ESSAI DUNE TAXINOMIE FOLIAIRE
DANS LA TRIBU DES BAUHINIEAE

par Gérard CusseT

« La moindre feuille peut donner matitre 2 des
observations et & des réflexions toujours nouvelles »
Legons de {a Nature, 1 : 195 (1827)
CovsiN-DESPREAUX

Au cours de 10s recherches sur la feuille du type Dicotylédone, nous
avons été amené & réétudier le probléme classique ! de la feuille de Bau-
hinia. Cet examen a porté sur la totalité des échantillons de Bauhinieae
du Muséum de Paris ?; il nous a conduit & nous écarter trés sensnblement
du dilemime o s enlermenl, tradi 11 les morp
la feuille primitive de cette tribu est-elle « entiére » ou « mono;uguée 2

On trouvera dans une autre publication, en préparation, I'interpré-
tation morphologique que nous proposons, aprés un examen reposant
sur la morphologie comparée, I'anatomie, la tératologie et I'ontogénie
de cetle tribu.

1l nous a cependant paru intéressant de souligner dés 4 présent quel-
ques faits d’observation qui ne semblent pas avoir été connus de nos
prédécesseurs et qui ont d'importantes implications phylogéniques et
phytogéographiques.

1. LES DIFFERENTS TYPES FOLIAIRES DES BAUHINIEAE

A. TYPES FOLIAIRES DU GENRE GERCIS L.

Dix-huit espéces de Cercis ont été décrites. En fait, il ne semble
s'agir, pour cerlaines d’entre elles, que de variations de peu d’importance.
En particulier, la pulvérisation des Cercis américains opérée par GREENE
(1912), —— C. canadensis L, fait place A sept « espéces nouvelles » —,
parait impossible & soutenir. Nous retiendrons comme « bonnes espéces » :

. Une étude bibliographique nous a montré que vingi-quatre morphogistes
se sont intéressés, de fagon détaillée, A cette question, parfois & plusieurs reprises.

2. Nous cxprimons notre trés vive reconnaissance & Monsieur le Professeur
AusréviLLe, Direeteur du Laboratoire de Phanérogamie, qui nous a autorisé & cons-
sulter les riches collections de cet élablissement, €l 4 ses assistants pour tes amicates
conversations que nous avons eues.
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Cercis canadensis L., C. chinensis Bunge, C. Griffilhii Boiss., C. racemosa
Oliv., €. Siliguastrum L. et C. reniformis 8. Wats. Nous avons pu examiner
des échantillons de cing d’entre elles.

La feville de €, chinensis Bunge (PL 1, fig. 1) est « unifoliolée »,
au moins & premiére vue, généralement entiére et « acuminée » En réalité,
elle posséde toujours un « mucron » terminal, trés net dans les feuilles
jeunes, surtout quand elles sont émarginées, Ce « mucron » est rapidement
caduc, mais on reconnait son emplacement, dans la feuille adulte, 4 la
persistance d’un pulvinus }, coussinet bien visible au sommet de la nervure
médiane. Cette derniére est nettement plus importante que les latérales
issues de la base.

Cercis racemosa Oliver a également des feuilles terminées par un
« mucron » bien net. Elles ne sont que rarement émarginées,

Cercis Siliquastrum L. posséde, sur ses trés jeunes feuilles, un
« mucron » terminal qui semble atteindre sa taille définitive quand le
limbe a environ 2 mm. 1 est rapidement caduc. Les nervures basales sont
aussi importantes que la nervure médiane.

Cerels canadensis L. montre, chez les échantillons du Nord et de
PEst des Etats-Unis, un petit « mucron » dans les feuilles trés jeunes.
Quand on se rapproche de L'aire de C. reniformis 8. Wats, auquel €. cana-
densis semble passer insensiblement, il n’est plus possible de trouver la
présence d’un < mucron », méme dans des feuilles trés jeunes. Simultané-
ment, les nervures basales deviennent trés marquées et plus importantes
que la médiane. C. reniformis est manifestement déprouvu de « mucron »,

Disons, sans en apporter ici la preuve, que le « mucron » des Cereis,
quand il existe, est identique, en tous points, au mucron de Bauhinia
aurea Léveillé, On sait que Mi¢ Tran (1965) a montré, dans ce dernier
cas, que le « mucron » posséde une symétrie bilatérale et une zone d’abeis-
sion basale, que sa nervation apparait & partir de points nodaux qui lui
sont propres, bref, qu'il s’agit d’une véritable foliole terminale.

Remarquons également, I'importance variable des nervures basales
par rapport & la nervure médiane. Dans les espéces asiatiques, la nervure
médiane est nettement prépondérante, alors que dans les espéces améri-
caines les basales sont les plus importantes. Ghez Cereis Siliguasirum L.,
I'espéce « européenne », les nervures sont sensiblement de méme diamétre,
Nous reviendrons sur ces observations,

B. TYPES FOLIAIRES DU GENRE GRIFFONIA BAILL,

Fraes, dés 1909, a souligné la ressemblance entre elles des feuilles
des différentes espéces de ce genre. 11 convient, cependant, de préciser
qu'elles possédent presque toutes un « mucron » terminal identique a
celui des Cercis. Désormais nous nmommerons cette partie « appendice

1. Daprés 1a definition de Link (1824), créateur du terme, le pulvinus est wne
petite protubérance sous la cicatricule de chute des feuilles. A I'exemple de nombreux
botanistes nous étendons légérement I'acception de ce mot.
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TYPES FOLIAIRES
DES BAUHINIEAE

PL 1. . Exomples de types foliaires chez les Hauhimucee; 1, Gigastphon dohichocalur (Meertl
531); 1), Bauhinia Poiteauana (R. J, Frees 25839); 11, Cercis chinensis (Pratt 149);

i , B. forficata (Giazion 8411); 1V G, B, diphylia (Pieree

LV, B. smilacifolia_(Burchell 8076); VI, B. cianamomea (Martn, s. 1, type); Vi1,

. longickspis (Glaziou 9758), L'échelle est a méme pout tous les dessins de feurlle entiére,

=
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caduc » pour le distinguer des véritables mucrons que lon renconire
chez quelques Bauhinieae, comme nous le verrons,

Par ailleurs, il existe quelques légéres différences entre les feuilles
des diverses espéces, C'est ainsi que, chez Griffonia physocarpa Balll,,
les feuilles sont « rein fiedernervige » comme I'écrit Fraies, alors que dans
G. speciosa (Welw.) Taub, elles possédent des nervures basales atteignant
les deux-tiers de la longueur du limbe, beaucoup plus importantes que
les latérales issues de la médiane. Remarquons également que les feuilles
de G. simplicifolia (Vahl) Baill. ne possédent pas, sauf exception, d’appen-
dice caduc. Nous reviendrons sur cet intéressant caractére.

C. TYPES FOLIAIRES DU GENRE BAUHINIA L.,

Précisons tout d’abord que nous envisageons ici le genre Bauhinia
tel qu'il a été défini par LiNwE, acception récemment reprise par Hutchin-
soN (1964) cest-d-dive sensu lalissimo. On sait que les caractéres floraux
ne permettent pas une subdivision satisfaisante de ce trés vaste genre.
Nous verrons si les résultats de I'étude des feuilles peuvent apporter des
indications,

1. TYPES FOLIAIRES DES GIGASIPHON

Six espéces de Bauhinia ont été rangées dans le genre {ou section)
Gigasiphon : B. ample Span., B. dolichocalyz Merrill, B. Gossweileri
Bak. f., B. Humbloliana Baillon, B. macrosiphon Harms et B. Schlechleri
Harms. Nous n’avons pu examiner ni B. ampla ni B. Schlechieri, mais
une description détaillée de ces deux espéces a été récemment donnée par
De Wit (1956).

Par ailleurs, la figure XLIL des Caesalpinisideae par Torre et
Lirtcoar, du Conspectus Florae Angolensis d’ExeLl et MENDONGA,
attribue une nervation trés curieuse 4 « Adenolobus mossamedensis Torr.
et Hille. ». Rappelons que ce genre résulte d’'une fragmentation de Bau-
hinia, sensu L. Cette mervation pourrait inciter & rapprocher I'espéce en
question des Gigasiphon. Dans les doubles non classés des Caesalpinioideae
de Paris, nous avons rencontré un beau matériel d’une collecte de 1937
faite par Huuszre trés prés de Mogamedes (Humsert 16468). 11 corres-
pon fai 4 la diagi d’ Adenolob densis. Sa feuille
ressemble beaucoup a celle des habituels Bauhinia « bilobés » et ma
certainement pas la nervation qui lui a été attribuée par le dessinateur de
la figure XLI1. Nous craignons qu’il ne s’agisse simplement d’une inter-
prétation audacieuse de feuilles mal séchées,

D’autre part, & notre avis, c’est & torl que Bauhinia Gossweileri
Bak. {. a été rangé par Torre et HiLrcoat dans le genre Gigasiphon,
Ces auteurs n’indiquent d’ailleurs pas quels arguments justifieraient cette
combinaison nouvelle. 11 s’agit, comme I'a écrit PELLEGRIN, « d'une brés
grande liane & rameaux munis de crochets circinés »; or la clef donnée
par De Wit considére que les Gigasiphon n’ont pas de vrille. Par ailleurs
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c'est ainsi que DrRakE pEL CasTiLLo (1902) définit les Bauhinia et Giga-
siphon, dans le passage ou il crée le genre Gigasiphon :

« Bauhinia : Fleurs grandes ou moyennes, irréguliéres; tube du calice
allongé, é¢tamines fertiles en nombre variable; anthéres versatiles; gousse
aplatie; folioles unijuguées unies en une seule plus ou moins profondé-
ment bilobée.

Gigasiphon : Fleurs grandes, irréguliéres; tube du calice trés allongé;
folioles unies en une seule, entiére; le reste comme dans le genre précé-
dent ».

Plus loin il revnent sur cette distinction en écrivant : « Ce genre ( Giga-
siphon} spécial & M , differe du Bauh par le tube de son
calice qui est trés allongé (20-25 em) et par ses feuilles entiéres ». Comme
P'avait déja remarqué BRENAN (1963), « the description of the raceme as
more than 50 em. long is not supported by the specimen’. Nous avons
rencontré dans les doubles non classés de I'herbier de Madagascar du
Muséum de Paris, une récolte (Service forestier 11.411) qui montre le
peu de différence existant entre Gigasiphon Humblolianum (Baill.)
Drake, a laquelle elle appartient, et les Bauhinia, au point de vue
morphologie florale. On voit qu'en définitive, le trait distinetif le plus
net est bien la forme des feuilles.

Or la forme foliaire des Gigasiphon est bien caractenshque et nette-
ment différente de celle de Bauhi G tleri. Aussi
cette espéce de ce genre (ou section). 8i la clef donnée par Dr Wit pouvait
étre généralisée, ce serait plutdot au « genre » Lastobema qu'il faudrait la
rapporter.

Nous rangerons donc cing espéces dans les Gigasiphon, et 'on peut
dire avec DE Wi, que le taxon, ainsi délimité, “with its large flowers,
regularly developped stamens, peculiar bud-tips, ... and exceptional
receptacle, may be seen as of a great age and primitive, probably related
to the ancestral taxa of Bauhinia™. 11 parait donc intéressant d’en exami-
ner le type foliaire, d’autant plus qu'il ne correspond pas aux types habi-
tuellement décrits chez les Bauhinia : “it is to be noted that the leaf
shows no apparent connection with the bilobed or unijugate leaf commonly
found in Bauhiniae’ (De Wir).

La feuille de Bauhinia dolichocalyz Merrill (PL 1, fig. 1) est uni-
foliolée, entiere. Elle posséde sept nervures divergeant de sa base cordi-
forme. Chacune de ces nervures porte sur ses deux cdlés des nervures
d’ordre deux, bien nettes. Il faut souligner que la nervure médiane a le
plus fort diamétre et qu’elle se termine de facon dichotome. D’aprés les
deseriptions détaillées qu'en donne DE Wht, B. ampla Span. et B. Schlech-
feri Harms ont, dcs feuilles tout 4 fait semblables,

blotiana Baillon a égal une feuille unifoliolée,
entiére, & nervures de premier ordre sensiblement égales; mais sa feuille
s'atténue en un long acumen oi se terminent la nervure médiane et deux
nervures latérales. La feuille de B. macrosiphon Harms est trés semblable.

On peut dés maintenant remarquer que ce sont les espéces africaine
et malgache qui ont des acumens alors que les espéces indo-malaises en
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sont dépourvues, Nous reviendrons sur cette manifestation de défolia-
risation apicale.

2. LA FEUILLE DE BAUHINIA SMILACIFGLIA BURCH.

Bauhinia smilacifolia Burch. ex Benth. in Mart., endémique de I'Etal
de Goias, au Brésil, montre un type foliaire trés inhabituel chez les Bau-
hinieae.

Sa feuille, de grande taille, est, en apparence, entiére et unifoliolée;
mais son apex porte un appendice caduc net, supporté par un petit pul-
vinus (PL 1, fig. V). Par ailieurs, elle ne posséde que des nervures d’ordre un,
nervilles mises & part, et ces nervures deviennent marginales sur la plus
grande partie de leur longueur, Cette disposition nervuraire (rappelant
celle de certaines Aroidées) et la présence d'un appendice caduc en font
un type trés original que I'on ne peut,  notre connaissance, rapprocher
d’aucune autre feuille de type dicotylédone ou monocotylédone. 11 est
incontestablement trés évolué,

3. LES BAUHINTA « TRICUSPIDES »

Sous ce nom, nous rangerons quatre espéces, endémiques de la région
du Rio Negro, Elles possédent toutes quatre un appendice caduc terminal
entre deux véritables mucrons innervés par des nervures latérales, 11
convient de noter que ce sont les seules nervures d’ordre deux issues de
la nervure médiane, et, d’autre part, que les nervures basales ne pénétrent
pas dans les véritables mucrons.

Bauhinia conferliflora Benth. in Mart. et B. Huberi Ducke ont des
feuilles assez largement ovales, cordées & leur base. A leur extrémite
supérieure, elles sont contractées avant les vrais mucrons.

Au contraire, les feuiiles de B. longicuspis Spruce ex Benth. in Mart,
(PL 1, fig. VII) et de B. viridiflorens Ducke sont longuement atténuées
au sommet. Dans ces deux espéeces l'innervation des mucrons
véritables s'effectue également 4 partir de nervures dépendant de la
médiane,

1l n'est pas possible, d'aprés ce dernier caractére, d’admettre que
ces vrais mucrons correspondent aux lobes latéraux d'une feuiile bilobée,
En effet, ceux-ci posséderaient des nervures d’ordre deux, issues de la
base de la feuille, et, au moins en apparence, semblables 4 la nervure
médiane,

4. LA FEUILLE DE BAUHINIA CINNAMOMEA DC.

Ce Bauhinia, endémique des Guyanes, possede une feuille 4 nerva-
tion campylotrope, avec des nervilles trés régulierement perpendiculaires
aux nervures (PL 1, fig. V1), Les deux nervures les plus basales sont
marginales sur une grande partie de leur longueur. Il est muni d’un
appendice caduc souvent peu visible. Ce type n’est pas fondamentalement
éloigné de la feuille de B. smilacifolia.
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5. LES BAUHINIA DEPOURVUS D'APPENDICE CADUC

Un certain nombre d’espéces de Bauhinia, aprés un examen trés
minutieux & la loupe binoculaire, ne nous ont montré, 4 I'apex de leurs
feuilles, aucune trace d'un appendice, ou d'une cicatrice de chute. Tl
nous sernble, par conséquent, que nous devons admettre qu'il sagit de
plantes réellement dépourvues d’appendice caduc.

Par ailleurs, il faut souligner nettement que tous ces Bauhinia ont
des feuilles, unifoliolées, entiéres, — ce qui n'est pas le cas de la trés
grande majorité des espéces de ce groupe, — et une innervation différente
de celle des Gigasiphon, Ceux-ci ont des feuilles cordiformes & nervures
basales portant sur leurs deux cotés des nervures latérales souvent libres
4 leur extrémité. Au contraire, les Bauhinia que nous allons citer, ont des
feuilles arrondies ou atténuées & leur base, avec des nervures basales ne
portant de nervures qu'a leur coté externe. Ces mervures lalérales sont
toutes anastomosées en arceaux trés réguliers. Nous considérons qu'il
s'agit d’un type foliaire particulier. Nous i'avons rencontré chez :

— Bauhinia Bonii Gagnep. in Lec., B, ealycina Pierre ex Gagnep. in
Lec. et Finet, B. cardinalis Pierre ex Gagnep., B. inlegrifolia Roxb.,
B. sp. (Eberhardt 3223 et Cavalerie 3678), pour lAsle

— Bauhinia caudigera Blake, B. Kunthi ,» B. Mazimili
Benth. in Mart., B. Peileauana Vog. (Pl 1, fig. 11), B, rulilans Spruce ex
Benth. in Mart., et B. smilacina Steud., pour I'’Amérique du Sud.

Ce type foliaire ne semble pas exister dans d’autres Bauhinia. Il
est remarquable de constater que les espéces américaines de ce type ont
dix étamines alors que les espéces asiatiques en ont trois. Nous reviendrons
sur ce point.

6. LES BAUHINIA A FEUILLES ENTIERES AVEC UN APPENDICE CADUC

Nous avons rencontré vingt-quatre espéces dont la feuille, trés
semblable & premiére vue & celle des plantes décrites au paragraphe pré-
cédent, est munie d’un appendice caduc :

— B. seandens L., B. Clemensorum Merrill corr. Gagnep., B. cornifolia
Bak. in Hook. f., B. hunanensis Hand. — Mazz et B. subrhombicarpa
Merrill en Asie;

— B. aguruana Moric., B. Bongardii Steud., B. lamprophylla Harms
in Engl., B. scala-simice Sandwith| et B. Sprucei Benth. in Mart. pour
I'Amérique du Sud;

— B. strychnoidea Prain ex King, B. lubicalyz Craib, B. pyrrhoneura
Korth., B. Wrayi Prain, B. Elmeri Merrill, B, lambiana Bak. 1., B. lucida
Wall. ex Bak. in Ilook. f., B. menispermacea Gagnep. in Lec., B. scarla-
lina Back ex Cammer et B Poslhami {de WIL) Cusset?, en Indo Malaisie;

- is Kostchy ex ak .2 et
B. ganperms E Mey. en Afrique;

iensis Desv. & Mad.

1. Voir nos conclusions générales, 4 la fin de cet article.
2. CL, supra, le passage consacré aux Gigasiphon.
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7. LES BAUHINIA A FEUILLE « BIFOLIOLEE »

11 s’agit 14 du qualificatif passabl t erroné, traditi 11 t
accordé & ces espéces. 11 ne faut pas, en effet, oublier que tous les Bauhinia
possédent sur leur pétiole, & sa base, un « basal joint » et, au sommet un
« distal joint » (VAN Der Pup). Les morphologistes s’accordent, en
général, & reconnaitre que la feuille de ce genre est « unifoliolée » & cause
de la présence de ces formations. Van Der Puir, qui donne umne inté-
ressante discussion de ce point, admet que « the value.. is not unequi-
vocal » La présence de deux articulations sur un seul pétiole nécessite
une explication. VAN DEr Pur propose, de fagon séduisante, « a growth-
zone intercalated between two parts of the simple pulvinus ». Malheureu-
sement, les observations ontogéniques que nous avons effectuées sur
B. purpuarea L. {4 feuille « bilobée ») montre que le pétiole s’individualise
avant que ne se forment les deux « pulvinus ». Par ailleurs des cas térato~
logiques que nous avons observés, ainsi que des considérations purement
morphologiques, nous aménent & estimer que cette feuille a une structure
complexe, est « composée de folioles ! » Nous dé
ailleurs cette opinion,

Quoi qu'il en soit, il faut marquer que, chez les Bauhinia, les feuilles
« bifoliolées » ont simplement deux parties symétriques directement
insérées sur le pétiole et non coalescentes entre elles. Il serait naif de
croire que chacune de ces parties est une simple foliole, telle que celles des
Afzelia, par exemple,

Ont des feuilles « bifoliolées » :

— B. carcinophglla Merrill, B, diphglla Buch. Ham. in Symes (PL. 1
fig. 1V C}, B. penicilliloba Pierre ex Gagnep. in Lecomte et B. yunnanensis
Franch., en Asie;

— B. Brugenii (Britt. et Rose) Stendl., B. guianensis Aubl.,
B. "asslerlana Chodat B hymenaefolia Trlana ex I—lemsl B macu!ala
Ten., B. B. I ., B. HBK,,
B. superba Sl.eud B. lenella Benth. in Wlart B amnlaphylla Poepp., en
Amérique du Sud el, du Centre;

B. binala Blanco (« binnala »), B. Winilii Craib, B. foraminifer
Gagnep., B. diplera Blume ex Miq., B. Cunninghamii Benth. et B. Car-
ronif F. Muell. en Indo-Malaisie et en Australie;

— B. Ezellii Torre et Hillcoat, les feuilles de certains échantillons
de B. rufescens Lamk., en Afrique;

-— B. Grandidieri Baill. et B. Perpilleana Baill,, 4 Madagascar.

PP

8. LES BAUHINIA A FEUILLE « BILOBEE »

La trés grande majorité des Bauhinia présente des feuilles de ce type.
Sur 250 espéces environ, que nous avons examinées, prés de 200 avaient
ce type. Bien que des révisions de ce genre soient fort souhaitables (celle de
D Wir est trés partielle), et que des regr
sables, une telle proportion montre blen la preponderance mamfe;te de
cette morphologie foliaire.
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Toutes ces espéces sont munies d’un appendice caduc tel que celui
décrit par MU Tran chez B. aurea Léveillé. 11 s’agit d’un caractére impor-
tant qui fait, en partie, I'originalité de cette tribu. Nous tenons 4 le souli-
gner.

9. TYPES DE TRANSITION

Quelque soin que nous ayons mis 4 pratiquer des coupures naturelles
dans ces divers types foliaires, il reste quelques rares cas de feuilles faisant
transition entre les formes que nous avons décrites. Leur intérét est grand;
elles permettent, en effet, de saisir la filiation des types que nous avons
définis.

a) Le spécimen Bodinier 870

Clest une plante vécoltée 4 Hong-Kong et rapportée 4 Bauhinia
Championii Benth. Nous n’avons pas disséqué sa fleur, mais ses feuiiles ne
sont pas entiérement semblables 4 la figure donnée par Hut-Lin-L1 pour
cette espéce. Nous ignorons, malheureusement, d’ou provenait cette plante
cultivée & Hong-Kong!. L’aire de cette espéce s’étend de Taiwan & la
partie sud de I'lndochine, en passant par le Kouang 8i. Nous ne pouvons
done dire s'il s’agit d’une variété géographique ou de deux plantes voisines.

Cet exsiccata présente néanmoins un grand intérét; sur le méme
rameau coexistent des feuilles munies d'un appendice caduc terminal
et d’autres qui en sont dépourvues, méme aprés I'examen le plus minu-
tieux. Nous serons donc amenés & nous interroger sur ce cas quand nous
étudierons les divers types foliaires,

b) Feuilles « bilobées et « bifoliolées»

1l faut également noter que, lorsque I'on posséde un échantillonnage
assez large, il n’est pas exceptionnel d’observer, dans une méme espéce
aussi bien des feuilles « bilobées » que des feuilles « bifoliolées ». Par
exemple, le type de Bauhinia goyazensis Harms (Graziou 21012) a des
feuilles qui ne sont pas tout 4 fait divisées jusqu’a leur base, alors que
le spécimen WEDDELL 1977 est parfaitement « bifoliolé ». Cependant tout
laisse & penser que ces deux plantes sont bien cospécifiques. Nous avons
fait des observations comparables pour B. curvula Benth., B. Riedeliana
Bong. et B. rufescens Lam.

¢) Feuilles « bilobées » el « enliéres avec un appendice caducn
Dans cing cas, différents échantillons d’'une méme espéce nous ont
montré des termes de passage entre les feuilles « entiéres » et les feuilles

1. Nolons que BrxTaAM a pris pour type de ce taxon une plante de Hong-Kong.
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« bilobées » (toutes munies d'un appendice caduc). Il s’agit de Bauhinia
Kockiana Korth., B. ferruginea Roxb. non D. Dietr. B. Finlaysoniena
Grah. in Wall., de B. Williamsii F. Muell. et B. bidenlala Jack.

d) Le spécimin Ducke 20324 :

Cet échantillon, conservé 4 Utrecht est trés voisin de B. conferliflora
Benth., in Mart., mais sa feuille n'est pas tricuspidée & son sommet, et
semble ne posséder aucune sorte de mucron. Ce serait un type de transi-
tion entre les Bauhinia tricuspidés et ceux & feuille enticre sans appendice
cadue.

D. CONCLUSIONS : LES TYPES FOLIAIRES DES BAUHINIEAE

Jusqu'a présent, ainsi que le rappelle Van DEr P1iL dans sa synthése,
les feuilles des Bauhinieae ont été rangées en trois types :

— feuille « simple » { ou « unifoliolée n);

— feuille « bilobée » {ou « butterfly-shaped »);

—— feuille « bifoliolée »,
et les morphologistes se sont interrogés sur la phylogénie de ces trois types,
seulement : « it seems possible to consider the three types as transfor-
mations of a simple one... now, the question arises which type is the
original one » (VAN DER PuiL).

Comme nous venons de le voir, il y a la une vue par trop simplifiée
de la complexité foliaire de ce taxon. 1l est d’ailleurs surprenant de voir
le trés petit nombre d'espéces connues des morphologistes ayant étudié
cette question (5 espéces pour VeLenowsky — dont les travaux sont
traditionnellement repris dans les traités?, et 15 espéces pour VAN Der
PuL). Ayani examiné 250 espéces environ, nous avons pu observer des
types foliaires beaucoup plus nombreux que ceux décrits par ces auteurs,
Nous reconnaissons en effet :

— type I : la feuille des Gigasiphon, sans appendice caduc, avec des
nervures basales portant sur leurs deux cotés des mervures non ou peu
anastomosées entre elles (nervation craspédodrome).

— type II : feuille sans appendice caduc, 4 nervures basales portant
uniquement du c4té externe des nervures anastomosées en arceaux régu-
liers (nervation broquidodrome). Ce type existe chez douze Bauhinia, chez
Griffonia simplicifolia (Vahl) Baill. et Cercis reniformis 3. Wats.

— type I1L. : la feuille des Cerei's (sauf Cercis reniformis }, 4 appendice
caduc, et & nervation semblable 4 celle du type L.

— type IV ¢ feuille munie d’un appendice caduc, & nervation sem-
blable & celle du type 11. Il faut le diviser en :

— sous-type A : feuille « entiére » (Bauhinia et Griffonia)

I. Les décalques successifs de la figure de Veienowsky, déja passablement
inexacte, n'ont pas contribué 4 rapprocher ia figuration de la réabité.

Source : MNHN, Parss
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HE BAUHINIA Carte 2
W GRIFFONIA ZENKERELLA

AIRE DU TYPE 1!

Carte I — Aires de répartition de Bauhinicae de types foltaires variés (Cercis de type III,

Gigasiphon de type 1, Bauhwnia des types V, VI et VII). Carte 2. — Aire de répartition

des Baghinicae de type folialre 11 On notera combien cetbe aire est disjointe. L'aire du
enre Zenherclta est donnée & titre indicatit,
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— sous-type B : feuille « bilobée » (Bauhinia et Piliosligma')
sous-type C : feuille « bifoliolée » (24 Bauhinia)
— type V. la feuille de Bauhinia smilacifolic Burch.
type V1 : la feuille de Bauhinia cinnamomea DG (nervation
acrodrome)
— type VII: les feuilles tricuspidées de quatre Bauhinia.
11 existe comme nous I'avons dit, des types de tramsition entre :
— types 111 et 1V A (Cercis canadensis L.)
types 11 et 1V A {dans BopiNiER 870)
— types IV A et 1V B d’une part, IV B et 1V G, d’autre part.
—— types V1l et 11 (Ducke 20324).
Nous avons groupé dans le tablean I les schémas de ces différents
types.

1. REPARTITION GEOGRAPHIQUE DES TYPES FOLIAIRES

A, LE TYPE I ; (Carte 1)

Ce type correspond & la feuille des Gigasiphan que, d’ailleurs, il
caractérise. Son aire est donc celle des cing especes de ce «genre » 1ls’agit
de plantes émi étroitement

~— B. dolichocalyz Merr., : Province de Lugon aux Philippines,

— B. Schiechleri Harms : région Nord de la Nouvelle Guinée,

— B. ampla Span. : Sud et centre de Timor,

— B. Humbloliana Baill. : Nord de Madagascar,

— B. macrosiphon Harms : région Est de la Tanzanie.

Nous avens figuré cette répartition sur la carte 1. De Witla qualifie de
« lemurian distribution » On doit faire deux remarques, d’abord que la
Lémurie de ScLATER incluerait I'Inde et Ceylan, ensuite que cette notion
d’un Protocontinent a fait I'objet de vives attaques, notamment de M-
roT. Tout au plus, peut-on assurer que I'endémisme poussé de ces espéces,
joint 4 une morphologie trés primitive pour des Bauhinieae, et méme pour
des Légumineuses, plaide pour une grande ancienneté de ce taxon,

Par ailleurs, les caractéres les plus primitifs de type foliaire se rencon-
trent en Indo-Malaisie, alors que les espéces malgache et africaine ont des
traits plus évolués, témoignant d'une défoliarisation apicale. On peut ainsi
penser que le point de départ phylogénique de ce taxon se situe vers
Pextrémité Est de son aire actuelle.

B. LE TYPE II (Carte 2)

Quelques Bauhinia, Griffonia simplicifolia (Vahl) Baill. el. Cercis
reniformis 8. Wats. y appar
Deux de ces Bauhinia sont ongmalres des Etats d’Espirito Santo et

1. Pitiostigma Hochst. est nom. cons. prop. contes Elayuna Ral.

Source : MNHN, Parss
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de Sao Paulo, au Brésil : B. Mazimiliani Benth, et B, tacina Steud.
Quatre autres proviennent du vieux socle guyanais (Guyanes, Amazonie
brésilienne du Roraima, « Amazonas » du Venezuela} : B. eaudigera Blacke,
B. Kunlhiana Vog., B. Poileauana Vog. et B. rulilans Spruce ex Benth.
in Mart, Ces 6 espéces possédent 10 étamines; au contraire, d’autres
Bauhinia du méme type 1] n'en ont que 3, Ce sont des plantes asiatiques :
B. Bonii Gagnep. in Lec., B. calyeina Pierre ex Gagnep. in Lee. et Finet,
B. cardinalis Pierre ex Gagnep. in Lec., B. Pierrei Gagnep. in Lee. et
B. sp. (EBERHARDT 3223 et CAVALERIE 3678). Nous avons déja noté que le

cf. Championii Benth, (Bopinier 870) faisait transition entre ce type
et le type IV A, Tous ces Bauhinia s'élendent du Sud de la Chine {Kouvang
Toung, Kouvang 8i, Yun Nan) au Vietnam Sud.

Griffonia simplicifolia Baill. existe du Liberia (Ganta prés du massif
du Nimba) au Sud du Gabon {Tchibanga), restant assez proche du littoral.

Cercis reniformis . Wats, va de I'Arizona au Mexique du Nord oi
on le nomme souvent €, lezensis Sarg,

Le type 11 se rencontre donc suivant une aire particulicrement
disjointe, asiatique, alricaine, américaine (carte 2), Au contraire du type I,
ol I'on peut, concevoir facilement un « track », il faudrait ici faire des hypo-
théses trés hardies pour ramener ces loealisations & une aire unique. Ceci,
joint & la différence remarquable du nombre d’étamines des Bauhinia, et
au fait que trois genres (définis d’aprés des caractéres floraux) soient
concernés, nous incite 4 penser qu'il sagit bien d'aires distinctes, de lieux
de « création » séparés. Cette opinion implique, évidemment, que la réali-
sation du type II aurait été possible plusieurs fois au cours de I'évolution
des Bauhinieae. Nous reviendrons sur ce point dans la troisiéme partie,
mais remarquons dés maintenant qu’il ne s’agit en fait que de I'avorte-
ment total d'un appendice cadue, lui-méme résultat de la disparition
partielle d’une foliole primitive terminale. Morphologiquement, ceci n’a
vien de surprenant.

C. LE TYPE III {Carte 1)

Clest une banalité que d’évoquer la disconlinuité de I'aire du genre
Cercis, Aussi avons nous été assez étonné de ne trouver, dans aucun des
ouvrages que nous avons consulté, une carte de cette répartition. Il est
vrai que ce genre est trés Ircquemment cultivé et qu'il est souvent difficile
d’assigner une limite précise a son aire spontanée. Cest ainsi que ces
pluntes sont cultivées dans de trés nombreux jardins au Japon, alors qu'il
semble bien qu’elles ne soient pas spontanées dans cet archipel. De méme,
il est délicat de bracer 'aive de Cercis Siliguasirum L., souvent naturalisé ou
subspontané. Nous avoms été plutot restrictif pour la carte que nous
présentons, nous limitant aux territoires oli les espéces semblent vrai-
ment spontanées,

Cercis chinensis Bunge s'étend de la Corée aux contreforts orientaux
du Thibet. Au nord, il s’arréte vers le Nan Chan et au Sud, au Yun Nan,

Source : MNHN, Parss
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C. racemosa Oliv, se rencontre dans le Tseu Tchouan, & la limite ouest de
€. chinensis. Par C. Griffithii Boiss., du Cachemire, on passe 4 €, Siliquas-
irum L. que nous pensons originaire d'Iran, d’Asie Mineure et de Gréce.
En Amérique du Nord, on trouve C. canadensis L. de la région des grands
lacs jusqu’au Texas ot il est relayé par €. reniformis 8. Wats., du type I1.

Cette absence d’appendice caduc, chez €. reniformis, correspond & la
position marginale occupée par cette derniére espéce. Par ailleurs, nous
avions signalé les différences des diamétres respectifs des nervures basales
et médiane. Nous voyons maintenant que c’est un trait géograpbique,
paraissant & valeur évolutive. La prédominance des nervures basales sur
la médiane {C. canadensis L. et C. reniformis 8. Wats.) témoigne d’une
tendance 4 la défoliarisation apicale que nous avons tout lieu de tenir pour
un caractére trés évolué (Cusser 1965). Nous en conclurons donc que les
taxa américains de ce genre sont plus évolués que les plantes asiatiques et
européenne. Le berceau de ce genre parait alors étre PAsie extréme-
orientale. Dans cette région on a décrit quelques « espéces » (€. Chingii
Chun, €, Chuniana Metealf, €. glabra Pampanini, €. pauciflora Li,
C. yunnanensis Hu ot Cheng) qui témoignent du polymorpbisme de
€. chinensis Bunge, et, semble-t-il, de son ancienneté.

Cereis reniformis 8. Wats. sans appendice cadue, serait alors le terme
le plus évolué des Cereis, et la disparition de I'appendice caduc, consé-
quence elle aussi, de la défoliarisation basipéte, apparait comme secon-
daire, Soulignons que cette opinion est en parfait accord avee ce que l'on
sait de I'évolution de la feuille du type Dicotylédone. De nombreux auteurs
ont bien marqué le caractére basipéte de la foliarisation, au cours de
I'évolution. 11 ne semble pas anormal que cette foliarisation {« I'hyper-
{oliarisation » au sens de CusseT 1965), dans un stade ullérieur de la phylo-
genése, dépasse en quelque sorte la feuille primitive. On constatera, dans
cet ordre d'idée, la remarquable défoliarisation apicale de la feuille de
Lathyrus Ochrus (L.) DC., dont le pétiole est trés foliarisé — au point
d'avoir parfois été décrit comme « feuille » [« feunilles inférieures et
moyennes simples, entiéres, ovales-oblongues décurrentes,... » CostE,
Flore de France, 1 : 396). Le méme fait se retrouve dans des espéces voi-
sines (L. Clymenum L., L. arliculalus L., L. sylvesitis L.) ou dans des genres
voisins (Sparlium, Scorpiurus,...) pour ne citer que des Léguminenses.

D. LE TYPE IV

1. Le sous-Tyee A (Carte 3}

Rappelons que ce sont les Bauhinieae & feuilles « entiéres » munies
d’un appendice caduc.

a) Bauhinia ;

En Asie et en Indonésie, les espéces de ce type sont réparties du Fou

Kien et du Kouang Si 4 P'Indo-Malaisie. A I'Ouest, elles atteignent la
Thailande et Java, et, 4 I'Est, les Philippines. 11 est remarquable de cons-

Source : MNHN, Parss
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Bl BAUHINIA Carte 3
HE GRiFFONIA AIRE DU TYPE IVA

Carte 4
AIRE DUTYPE IVB

Carte 3, — Aire des Bauhinicae de type foliaire IV A. — Carte 4. — Aire des Bauhinicae de
type foliaire IV B, On remerquera qu'en Afrigne, au N.-O. du trait blone, il s'agit du
genre Piliostigma, et, au S.-E. de ce trait, du genze Bauhinia,
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tater que c’est dans cette aire partielle que le pourcentage des feuilles de
ce type est le plus fort (environ un tiers du total).

Les cing espéces américaines se rencontrent dans le Bassin amazonien,
allant au Sud jusqu'a Etat de Minas Gerais et, au Nord, dans I'Ama-
zonas vénézuelienne.

A Madagascar, une espéce a des feuilles de ce type, et, en Afrique,
trois Bauhinia prennent cn écharpe ce continent au Sud de I'Equateur :
B. garipensis E. Mey., du Natal et de la Tanzanie au Congo ex-belge et &
I'Angola, B. fassoglensis Kotschy ex Schweinf., en Ethiopie, Zambie,
Bechouanaland et Angola, ¢t B, Gossweileri Bak, . s’étendant du Gabon
4 T'Angola. Il nous faut faire remarquer ici que B. Gossweileri a assez fré-
quemment une feuille émarginée, I'appendice caduc étant inséré dans
I'échancrure. Ce caractére est exceptionnel chez B. fassoglensis et nous ne
Uavons pas rencontré chez B. garipensis.

On rencontre également quelques feuilles émarginées chez B. ferru-
ginea Roxb., du Nord de I'lndochine au Pakistan oriental, dans la var.
Jjavanica Back. de B. Finlaysoniana et dans B. Williamsii F. Muell. du
Sud de la Nouvelle Guinée.

On notera que ces fenilles émarginées, que 'on peut considérer comme
une étape de transition vers le sous-type B (a feuille « bilobée »), se rencon-
trent aux limites de I'aire du sous-type A. 11 parait donc bien que I'on pent
affirmer qu'il s’agit d’un caractére évolutif. En Afrique la migration se
se serait faite du Sud-Est vers le Nord-Ouest. Cette hypothése est pleine-
ment en accord avee la grande importance relative des feuilles de ce type
1V A dans U'Asie du Sud-Est et I'Indonésie.

b) Griffonia :

La feuille des Griffonia n’est pas trés différente de celles des Bauhinia
que nous venons de voir. Il faut remarquer que P'aire des Griffonia s’étend
du Liberia 4 'Angola, aire décalée vers le Nord-Ouest par rapport a celle
des Bauhinia du méme type foliaire. La plupart des échaniillons de
Griffonia simplicifolia Baill. ne possédent pas d’appendice caduc. Corréla-
tivement, cette espéce est celle située plus au Nord-Ouest que les Bauhinia
du méme type foliaire, Dans ce cas 'absence d'appendice caduc ¢’est-a-dire
le passage au type 1, apparait étre un caractere évolué, ce qui concorde
avec ce que nous avons vu i propos des Cercis,

2. Lz sous-1vpE B (Carte 4)

Les feuilles « bilobées » 4 appendice caduc i r
majorité des feuilles des Bauhinicae. On les rencontre dans les genres
Bauhinia et Pifiosligma Hochst.

Ce type foliaire couvre une grande partie de I’Asie du Sud et de 'Est.
Au Nord, il atteint I'lle de Hondo avec B. japonica Maxim., et monte sur
les premiers contreforts de I'Himalaya au niveau du Pakistan oriental
avec B. refusa Roxb. non Poir. AjI'Ouest la variété glabraia Oliv. de B.
fomenlosa L. se rencontre & Mascate et Oman ainsi qu'en Arabie du Sud
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ol elle semble bien spontanée. En Malaisie, ce type correspond & certains
Bauhinia, Phanera et Lasiobema au sens de DE Wht,

L’anatomie pétiolaire de B. japonica Maxim., plante qui atteint 400
lat. N., n’est pas entiérement semblable 4 celle des autres Bauhinia de ce
type et correspond plutdt 4 celle des Griffonia (Wartari). Cette structure
évoluée permet de s’interroger sur les liens qui unissent ces deux genres,
et laisse supposer que B. japonica, seule espoce dont 'emplacement géogra-
phique permet de penser qu'elle a suivi une migration Sud-Nord, occupe
une position originale dans la phylogénie des Bauhinia.

A Madagascar, B. Grevei Drake, B, Hildebrandlii Vatke et B. porosa
Boiv. ex Baill. sont du type IV B. Sa répartition en Afrique est trés inléres-
sante. Tout d’abord, il faut négliger de nombreuses espéces cultivées et
souvent introduites (B. acuminala L., B. anguina Roxb., B. corymbosa
Roxb., B. monandra Kurz, B. picla DC., B. purpurea L., B. lomenlosa L.
et B. variegala L.). De méme, il convient de mettre & part B. rufescens
Lam., type de transition entre les sous-types B et C. Restent sept espéces
du Sud-Est africain (B. Galpinii N.E. Br., B. Kirkii Oliv., B. macrantha
Oliv., B. mucora Bolle in Peters., B. nalalensis Oliv. in Hook., B. parvifolia
Hochst, ex Field. et Gardn., et B. wiluensis Harms in Engl.) et quatre
« espéces » d'Bthiopie, qui semblent n’étre guére que des sous-espéces des
plantes précédentes {B. Faree Desv., B. Buscalionii Mattei, B. Ellenbechii
Harms et B. argeniea Chiov.),

Au contraire, c’est principalement au Nord de cebte aire que l'on
rencontre Piliosligma reliculatum (DC.) Hochst. et P. Thonningii (Schum.}
Milne-Redhead. On sait que les Piliosligma différent des Bauhinia, essen-
tiellement, par leur dioecie, Il ne faut cependant pas oublier que ces deux
espéces africaines ne forment qu'une partie de ce genre, 00 on doit égale-
ment placer P. malabaricum Benth. in Miq. et P. racemosum Benth. in
Miq., plantes s’étendant des Indes a la Malaisie et & I'’Australie du Nord.

Par ailleurs nous avons déja noté que B. rufescens Lam. peut étre
considéré comme faisant transition entre les sous-types B et C du
type IV. Clest la seule espéce africaine ol nous ayons trouvé ce caractére.
Corrélativement, ¢’est la seule espéce répandue dans la partie Nord-Ouest
(de la Mauritanie au Tchad) de I'aire spontanée africaine des Bauhinia.
Nous pouvons alors penser que la feuille « bifoliolée » est plus évoluée que la
feuille « bilobée », dans ce genre.

On doit rapprocher cette répartition des Bauhinia africains de celle
qua décrite AUsREVILLE (1956) &4 propos des Eu-Caesalpiniene pour
lesquelles cet auteur a mis en évidence « une disjonction ouest-africaine »,
On remarque le méme phénoméne pour les Bauhinicae, ce qui autorise &
s'interroger sur les rapports de ces deux tribus, et notamment sur une
possible migration commune.,

En Amérique du Sud, ce type est également assez répandu. Au Sud-
Est, il atteint le Nord de I'Argentine et 'Uruguay avec B. candicans Benth.
in Mart., et, au Sud-Ouest, le Pérou avec B. larapolensis Bentb. ex Mac
Bride. 11 faut remarquer que cette derniére espéce provient des contreforts
de la Cordillera Azul, voisine de I’Amazonie, et que les Bauhinia de ce
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Coarte 5
AIRE DU TYPE IV C

Carte 6

AIRE DES CONNARACEES

Carte 5. — Aire des Bauhinia de type foliaire IV C. Par comparaison avec la carte 3, on appré-
clera la = marche vers I'Ouest » des Bauhinieae, su cours de leur évolution morphologique,
en Afrique et en Amérique, et leus extension vers le Sud en Asie, = Carte 6, — Aire des
Connaracées, d'aprés VAN Steents (1962), pour comparaisons avec les trois cartes pré-
cédentes.
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type n'atteignent la Céte Pacifique qu'au niveau de la Colombie. Au Nord
sept ou huit espéces dépassent de peu le tropique du Cancer, au Mexique,

3. LE sous-typE C (Carte 5)

Nous avons ainsi désigné les Bauhinieae 3 feuilles « bifoliolées », qui
comprennent une vingtaine de Bauhinia.

En Asie, nous rencontrons quatre espéces, du Kouei Tehéou et du
Nan Chang au Nord de la Thailande. Trois espéces de ce type existent en
Malaisie, atteignant le Sud de la Nouvelle Guinée. En Australie, trois
Bauhinia appartiennent 4 ce type (B, Cunninghamii Benth., B, Carronii
F. Muell. et B. binata Blanco var. puberula Bentl.).

Deux espéces malgaches ont des feuilles de ce type : B. Grandidieri
Baill. et B. Pervilleana Baill. En Afrique, en plus de B. rufescens Lam.,
B. Exellii Torre et Hilleoat, endémique du Rio Chiumbe, en Angola, prés
de la limite Sud-Ouest des Bauhinia africains, peut &tre rangé dans cette
catégorie.

En Amérique, ce type foliaire atteint, au Nord, le Mexique avee
B. Brugonii (Britt. et Rose} Stendl. et, au Sud-Est, le Nord du Brésil par
B. splendens HB.K. et B. lenella Benth., in Mart. Au Sud-Ouest, il ne
dépasse pas le centre du Pérou, avec B. maculala Tenore,

L’aire de ce type foliaire est évidemment trés disjointe. Cependant,
il est facile de remarquer, en comparant les cartes 4 et 5, que chacune des
aires partielles est incluse ou est limitrophe de I'aire du type IVB. Il n'y
certainement pas 1a un fait du hasard.

E. LES TYPES V, VI ET VII (Carte 1)

Le type V n’est représenté que par la feuille & structure exceptionnelle
de Bauhinia smilacifolia Burch. ex Benth. in Mart. Cette plante est endé-
mique de 'Btat de Goias, au Brésil.

Le type VI, celui de la feuille de B. cmnamamea DC., se rencontre en
Guyanes franqalse et hollandaise et probabl ten A bré

Le type VII correspond aux feuilles de quatre espéces amazoniennes
de la région d’entre Rio Negro et Rio Branco.

F. CONCLUSIONS PHYTOGEOGRAPHIQUES

Le genre Cercis a une aire disjointe, voisine du tropique du Cancer,
la plus au Nord de celle des Bauhinieae. Les espéces les plus primitives
sont asiatiques, les plus évoluées, américaines. Nous considérerons que
ce genre a subi, 4 partir de la Chine méridionale continentale (il n’existe
pas & Taiwan} une migration jalonnée par les témoins €. Griffithii Boiss.
et C. Siliguasirum L., jusqu’en Amérique du Nord, atteignant le Mexique
au point le plus avancé (actuellement) de sa migration.

Le genre Gigasiphon a également une aire disjointe avec des espéces

Source : MNHIN, Parts



— 270 —

étroitement endémiques, A caractére relictuel. La plus primitive d'entre
elles semble &tre G. dofichocalyz (Merr.) De Wit, des Philippines, et la
plus évoluée (relativement) 'espéce africaine. La aussi, il fant envisager
une migration vers 'Ounest, & partir d’une origine voisine de la mer de
Chine, migration proche du tropique du Capricorne,

Les Banhinia du type IV A, a fenille entiére avec un appendice
cadue, s'étendent aussi sur trois continents. Nous avons déja souligné
qu’nn tiers environ des espéces indo-malaises appartiennent a ce type.
D’autre part, si I'on remarque o sont situés les types de transition avec
les Bauhinia du type 1V B, pius évolués, il faut envisager une évolution
allant de VEst vers I'Ouest. Ajoutons que les Bauhinia de Ponlo-Pinang
(et B. lea/sonmna a Java) sont de ce type, qui existe également a

d (B. is Desv. et B. sp. (RANDRIANAVALO
2170 et Raxorovao 5777), Peut &tre faut-il voir 1a les vestiges d’une
migration qui aurait traversée d’Est en Ouest I'Océan Indien, ou qui se
serait effectuée sur un temtmre plus on moins en connection avec les

actuels Mad: é Sont. bles a cette hypothése,
l’exemple de la route certamement suivie par les Gigasiphon, et la plus
grande d foliaire des Baukinia africains de type IV A de

I'Ouest Africain par rapport a ceux du Sud-Est africain (présence de
fevilles émarginées, transition probable vers le type IV B). De plus la
diversité foliaive des Bauhinia malgaches laisse penser que la Grande
Ile est depuis longtemps un lieu de diff iation de ce genre.

Funon, & propos de lorigine du penplement de Madagasecar, a

montré que ¢ ’Hadagascar ) eLendanL davantage a I'Est » alors que toute

ion devient impossible & partir du Crétacé supérieur » avec
PInde, et que « toutes relations eventuelles avec I’Australie sont impos-
sibles » Il n’est pas sans intérét de remarquer que les voies de migration
probables des Bauhinieae (Carte 7) suggérent des liens avec Java et
I'Indonésie, non avec I'Inde ou I'Australie.

En ce qui concerne les espéces américaines, l'absence de types
foliaires primitifs sur la cote pacifique, et leur présence (en grande abon-
dance) sur la edte atlantique, apporte de trés fortes probabilités en favenr
d’une migration atlantique.

L’aire des Bauhinia du type IV B parait provenir d’une extension
de I'aire des Bauhinia du type 1V A, extension jalonnée par les types de
transition dont nous avons parlé, Cela ne semble faire aucun dounte en
Asie et en Amérique, cela est moins certain en ce qui concerne I'Afrique.
En effet, en Ethiopie, des espéces « endémigues » se rencontrent avee
B. lemenlosa L. var glabrala Oliv. du Sud de la Péninsule arabique.
Cependant leurs affinités sont trés nettement avec les Bauhinia africains
dont Paire est un pen plus an Sud {4 tel point que des mises en synonymie
seraient sans doute nécessaires), alors que les affinités de B. fomenlosa
L. var. glabrata Oliv, sont bien évidemment surtout avec B. fomentosa
L. var. fomeniosa. Ce dernier taxon, qui existe jusqu’en Chine, est trés
certainement spontané en Asie du Sud (Indes...} alors qu'il est fréquem-
ment cultivé ailleurs (dans un but ornemental, et, autrefois, comme plante
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& usage religieux), 11 nous semble falloir admettre que I'Ethiopie est,
non un lieu de passage au cours d’une migration, mais un lieu de rencontre
de deux courants, 'un venant de I'Asie du Sud, et Fautre du Sud-Est de
I'Afrique. On notera que le méme phénoméne se manifeste au Mexique
avec la rencontre de Cereis reniformis 8. Wats. venant du Nord, et des
Bauhinia venant du Sud.

Dans le méme type foliaire on rencontre également les Piliosligma
genre peu caractérisé (souvent placé en sous-genre de Bauhinia). Ces
plantes, dioiques, ce qui est un caractére plus évolué que I’hermaphrodi-
tisme des Bauhinia (sensu siricto}, se manifestent en une aire disjointe.
On remarque que cette aire est contigué de I'aire des Bauhinia qui ont
le méme type foliaire. 1l semble que ce soil un argument pour placer &
ce niveau d’¢ les liens i testables qui unissent ces deux taxa.
Le mécanisme de leur filiation étant trés vraisemblablement le classique
passage de 'hermaphroditisme 4 la dioecie, les Piliosligma nous apparais-
sent dérivés des Bauhinia du type IV B.

Les Bauakinia du type 1V G ont une aire trés disjointe (Amérique,
Asie, Afrique, Australie), En Afrique deux aires partielles, celle de B. rufes-
cens Lam. (& vrai dire type de transition) et celle de B. Ewellii Torr. et
Hille. En Amérique, ce sont les seuls a atteindre la Cote Pacifique au-dela
de I'obstacle de la Cordilliére des Andes. En Australie, ce sont les seuls
Bauhinia. Deux remarques s'imposent : ces aires partielles résultent
d’une extension des aires partielles du type IV B, ou sont incluses dans
ces derniéres. D’autre part, on remarquera que les Bauhinia asiatiques,
indonésiens et australiens du type 1V G ont dix étamines (genres Bracleo-
lanthus et Lysiphgliom de De W1T) ou trois étamines {Phanera sect.
Biporina de cet auteur). Il est difficile de ne pas faire le rapprochement
avec ce que nous avions vu & propos des Bauhinia de type 11, lui aussi
trés évolué.

Les feuilles de ce dernier type se rencontrent, pour leur part, chez
les Bauhinia, les Griffonia et les Cereis. En ce qui concerne les Bauhinia
T'aire de ce type est extrémement disjointe (Chine du Sud et Moluques,
deux aires brésiliennes éloignées de plus de 2 000 km l'une de I'autre).
Au surplus les espéces asiatiques ont Lrois étamines et les espéces améri-
caines dix étamines, Il semble bien y avoir 12 un exemple de plus « d’évo-
lution paralléle » au sens de ScuNELL (1960), la réalisation de ce type 11
(par disparition de 'appendice caduc) s’étant, produite dans des continents
différents. On doit aussi affirmer, 2 'aide des types de transition que nous
avons signalé plus haut, que ce type II provient de plusieurs autres types
foliaires, IV A (le plus snuvent) 1 (Cercis) et VI (Ducke 20324).
L’évolution de la feuille des B tend actuell ala isati
de ce type {qui fournit une feuille « pseudo-simple »).

Les Bauhinia des types V, VI et V11, peu nombreux, ont des aires
incluses & l'intérieur de V'aire américaine des Bauhinia du type 1V A.
En Afrique, I'évolution de cette tribu des Bauhinicae se marque par des
modifications florales conduisant 4 ce que l'on appelle « d'autres genres »,
dans une taxinomie essentiellement basée sur la fleur, En Amérique,
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c'est sur les feuilles que porte surtout l'évolution, feuilles qul se trans-
forment dans des directions trés particuliéres, et trés On
peut se demander st une taxinomie non excluslvement florale n’y trouve-
rait pas de quoi classer ces plantes dans de « nouveaux genres ».

11 est intéressant de constater que les cartes 3 et 4, qui montrent

A
foere Fatee. P | e _ |

[ o ]
O POL3 carte 7

Carte 7, — Principales voies de migrations des Bauhinicac au cours des temps. Les deux voies
principales au Nord, Cercis, et au Sud, Bauhinia) sont marquées pius forlement. On notera
ieur otigie voisine, et leur parallélisme avec I'équatenr, dans I'bypothése d'us pole Nord
situg 4 70¢ lat., 170° lo

I'aire des types foliaires IV A et IV B sont trés semblables 4 la carte 6,
d’aprés VAN SteENs, de l'aire des Connaracées. On peut penser, si I'on
considére les Connaracées comme des Proto-Légumineuses, que les plantes
ancestrales qui ont conduit aux Légumineuses actuelles, ont peut-étre
existé en Asie du Sud-Est.

La carte 7, qui traduit les résultats de notre étude, semble, en effet,
placer 14 l'origine des voies de migration des Bauhinieae. On ne manquera
pas, en se rapportant aux ﬁgures 9, 10 11, 12 et 13 d’AusrEvILLE (1962),
P entre les grands axes de migra-
tion des et les positi de I dans I'hypothése d’un
déplacement des poles. On note que le passage Asie-Afrique-Amérique,
aussi bien pour les Gercis que pour les Bauhinia correspond a un pole
Nord situé vers 700 lat., 170 long. E. (Carte 7). AuBrEviLLE (1949 a
montré que cette position permet de tracer une esquisse vraisemblable
de la distribution de la flore africaine. Par contre, cette position hypotheé-

ar corr
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tique des poles ne s’accorde pas pleinement avec la répartition des Bauhi-
nia d’Amérique du Sud. Mais si 'on veut bien se rapporter 4 la figure 13
d’AuBrEVILLE (1962), on sera frappé du fait que les Bauhinia améri-
cains (morphologiquement les plus évolués) se rencontrent dans les
zones 3, 4, 5 de savanes et de foréts séches {cartes 1 et 2). Il semble trés
probable qu'il n'y a pas la une simple coincidence, surtout en sachant
que cette figure 13 correspond 4 I'hypothése d'un péle Nord placé a
779 lat., 0° long. Ces Bauhinia, plus récents que les autres, sont situés
d'une fagon qui correspond & une position plus récente du péle, dans
I'hypothése d’un déplacement des poles.

Aux solides arguments donnés par cet auteur en faveur d'une telle
hypothése, peuvent ébre ajoutées les courbes de migration des Bauhinicae.

11I. PHYLOGENIE DES BAUHINIEAE

A, MECANISMES PHYLOGENETIQUES DE LA FEUILLE

Nous avons déja signalé un certain nombre de directions phylogéné-
tiques que semble avoir suivi la feuille des Bauhinieae.

Chez les Cercis, nous avons remarqué, au passage €. canadensis L.
— €. reniformis 8. Wats., la suppression progressive de I'appendice caduc.
Nous avons également noté I'importance que prenaient peu & peu les ner-
vures basales par rapport 4 la nervure médiane qui cessait d'&tre prédo-
minante.

Chez les Griffonia, on retrouve un phénoméne tout 4 fait compa-
rable avec le passage de la feuille penninervée i la feuille 4 nervures
basales importantes, atteignant les 2/3 de la longueur du limbe. D’autre
part, il est certain que la plupart des ezsiceals de G. simplicifolia Baill.
ue possédent pas d’appendice caduc. La aussi, il y a disparition progres-
sive de la partie terminaie.

Bien que les Bauhinia de la section Gigasiphon soient démunis
d’appendice caduc, on rencontre également une prépondérance relative
des nervures basales dans les espéces ies plus évoluées, Par ailleurs, le
muecron (véritable) de cette section devient nettement plus allongé dans
les plantes africaines que dans les espéces indo-malaises,

Pour les autres Bauhinia, on doit remarquer, & I'aide des types de
transition dont nous avons souligné I'existence, la tendance, d’une part,
4 la disparition de I'appendice caduc, et, d’autre part, la possibilité d’une
inhibition apicale plus importante de la feuille bilobée conduisant & des
feunilles « bifoli » Chez Bauhini ifolia Burch. toutes les ner-
vures sont basales eL elles deviennent marginales sur une trés grande
partie de leur longueur. Les Bauhinia « tricuspidés » montrent, par com-
paraison avec les espéces du type 1V A, une certaine diminution relative
de leur partie distale réduite & 'appendice caduc et & I'entourage de deux
nervures latérales issues de la médiane.

11 convient de souligner nettement que I'on peut attribuer toutes
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ces directions phylogenethues, divergentes a premlere vue, 4 un seul
et unique facteur, une défc ion apicale progressive. D]sOnS qu’il
semble ne s'agir 14 que d'une exagération de la tendance basipéte de

« I'hyperfoliarisation », visible I dans des feuilles déja bien

évoluées,
Les resultﬂts que nous avnons dedults 4 propos des fenilles, de
purement phyt sont corroborés par les

rapprochements que I'on peut faire avec “des oritéres plus usuels {port
arhorescent ou lianescent,.. ) Nous exposerons allleurs qu'ils sont éga-
lement, confirmés par les et térato-
logiques.

B. PHYLOGENIE DES BAUHINIEAE

D’aprés les résultats que nous avons donnés auparavant, il est trés
possible de retracer certains traits de I'évolution des Bauhinieae. Cepen-
dant, il nous faudra laisser une large part d’hypothése en ce qui concerne
I'origine des Bauhinieqe. Nous avions, en effet, espéré rencontrer dans
les faits paléontologiques des indications sur ce point. Il fant, malheu-
rensement, noter que les paléobotanistes s’en sont tenus aux types
foliaires traditionnellement reconnus, que nous avons regroupés dans
notre type IV. Par ailleurs, il existe de trés nombreunses incertitndes sor
ce sujet, voire méme quelques inexactitudes flagrantes. C'est ainsi que
SEwARD (1931) cite Pexistence de Bauhinia dans le Crétacé des Etats-
Unis. Les sources de ce renseignement semblent étre des articles de
Berny {1908) et de CockereLL {1909). Le « Bauhinia marylandica » de
BEnny n'est certainement pas une Bauhinieae d’aprés la figure qu’il en
donne. 1l s’agit d'une empreinte trés incompléte avec deux lobes {incom-
plets) sans trace d’appendice terminal et de mervures pennées. Cocke-
RELL reconnait, de méme, « I thought at first this was a cotyledon » &
propos de son « Bauhinia pseucolyledon » Sa premiére opinion nous
semble bien préférable. De méme, il est extrémement douteux que les
« Bauhinia » décrits par NEWBERRY en 1886 et 1896, appartiennent a ce
taxon.

Le seul r i que nous puissions supposer de bonne valeur
est celui de GoTHAN et WEYLAND (1934), probablement d’aprés pm
SAPORTA, a propos des Cerczs « Die dltesten Formen stammen ans dem

en signal la présence conjointe de
feullles et d'un fruit. I faut remarquer que les Cereis asiatiques se ren-
contrent dans des zones pen étudiées au point de vue paléobotanique.

L'évolution de ce genre, d’aprés ce que nous avons vu, semble bien
pouvoir étre décrite 4 partir des Cercis chinois (€. chinensis Bunge,
notamment) pour aboutir au Cercis du Mexique, C. reniformis 5. Wats.
Leur voie de migration aurait passé par 1'Asie Mineure et 'Europe. On
peut noter que cette opinion repose le probléme de la spontanéité du
genre Cercis en France. L'existence d’un indiscutable Cercis en France
dés le début du Néogéme plaide en faveur de cette hypothése.
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Les espéces du genre Gigasiphon n’ont pas une structure foliaire qui
puisse &tre rattachée a celle des Bauhinia sensu siriclo. Cette structure,

leur morphologie florale, leur port, leur

poussé, tout rt

& leur faire atiribuer la qualification de reliques. Leur aire de distribu-
tion a d’ailleurs des traits profondément originaux. Nous ne pensons donc
pas que I'on puisse les ranger 4 U'intérieur du genre Bauhinia dont ils
different plus profondément que le genre Griffonia ne le fait. Aussi

proposons-nous de laisser les G, en position g que comme
ZENKERELLA
GIGASIPHON  CERCis BW*GREFFONIA
1 %\m IVA
Vil \,,”
MY
z vV
\’\iLiOSTI’GMA
/A/ VB
AN
PHYLOGENIE 7 alve
DES BAUHINIEAE % e

Tableau 2. — Rapports phylogénétiques des Bauhinieae, tels que les montre Teur morphologie

foliaire. Le genre Zenieretla est indlqué 4 titre hypothétique,

Pavait fait Drake. Rappelons que nous en excluons B. Gossweileri
Bak. .

L’hétérogénéité apparente du genre Baeuhinie, ainsi délimité, ne
résiste pas 4 un examen un peu poussé. Nous avons montré que les
Bauhinie 4 feuilles « bifoliolées » dérivaient des Bauhinia « bilobés » et que
ceux-ci provenaient eux-mémes des espéces A feuilles du type IV A. Les
Bauhinia 4 feuilles « entiéres » sans appendice caduc (notre type 11)
résultent trés probablement, de deux (ou trois) points de départ, diffé-
rents mais placés dans les Bauhinia du type 1V A. Nous avons déji
expliqué comment l'appendice caduc de ce type pouvait disparaitre.
D’une part, ce type II aurait apparu, en Amérique du Sud, 4 partir des
espéces du type IV A & 10 étamines, et d'autre part, elles résulteraient,

18
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en Asie, d'especes du type IV A a 3 étamines, ¢'est-A-dire voisines de
B. Championti Benth,

Les Griffonia, en réalité peu distincts de cerlains Bauhinia comme
B. Gossweileri, dériveraient, également des Bauhinia du type IV A, a
Iextrémité Nord-Ouest de I'aire africaine de ces derniers, lls seraient en
voie d’évolution vers le Lype 1L

Les Piliosligma, enfin, donl plusieurs auteurs ont souligné la
« grande variabilité des caractéres » (Winczick, 1952), semblent mani-
fester I'une des directions actuelles de I'évolution de cette tribu, & partir
des Bauhinia & feuilles du type 1V B. Il semble évident que ce lnzon a
pu apparaitre & plusieurs reprises différentes,

Reslent les Bauhinia amazoniens des types V, VI, VII, paraissant
résulter de tend phylogéné qui ne se seraicnt
montrées que dans cette région, a parlu‘ des Bauhinia du Lype IV A,
Cetle originalité ne doit pas cacher que le mécanisine évolutif en est
homologue de celui qui a formé les espéces du type IV B, méme s'il
est traduit d’une fagon dilférente.

Nous n’avons cependant pas encore examiné quels peuvent &tre les
types ancestraux des Baichinicae,

Pour les espéces encore existantes, il nous parait certain que ce
sont les types I, LIl et IV A. On peut d’ailleurs retracer (carte 7) les
voies de migration ! qui les auraient conduils & la conquéte d’une surface
importante de la terre. Les autres types sc seraient réalisés séparément
dans chaque conlinent, & partir du type IV .\, ou selon des migrations de
peu d’envergure, 3'il est possible d’imagincr un prototype commun aux
types I et IV A, feuille & appendice caduc, il ne scmble pas que I'on
puisse, sans de trés hasardeuses suppositions, en rapprocher les Gigasi-
phon du type 1, & feuilles sans appendice caduc. Rappelons, en effel que
dans ce cas, et contrairement & ce quise passe pour les feuilles du type 1,
cette absence d’appendice caduc ne semble pas étre un phénoméne secon-
daire. La seule hypothése que I'on puisse avancer, sans de trés lourdes
chances d'erreur, est que le type 1 dériverait d’'un ancétre qui serait
proche de celui du type 111 Les cartes | et 7 montrent alors quel aurait
pu étre le berccau des espéces de ces deux types, la Chine méridionale et
Ics régions avoisinanies. Quant au type IV A, la carte 3, de sa répartition,
ne s’oppose ancunement 4 ce qu’il soit originaire de ce méme point,

On peut également s’interroger sur la place éventuelle qu’il con-
viendrait d’accorder au genre Zenkerefla Taub. placé par TAuserT dans
Ies Bauhinieae et mis par Harms dans les Cynomelreae. 11 fant, en effet,
faire remarquer que Zenkerella posséde comme les Bauhinieae, un ovaire
stipité, caraetére inexistant chez Cynomelra. Ce genre Zenkerella (ou
Podogynium) montre des feuilles « unifoliolées », & nervation tres semblable
4 celle des Bandeiraea, mais dépourvues d’appendice cadue, c’est-a-dire

1. Gependant, d'aprés PRa1y (1891), les lles Keeling ne possédent aucune Baudi-
nicae. Nous n’avons pas renconiré d'indications moins anciennes sur la flore de cet
archipel. On sait qu'il s'agit d'fles madréporiques d'origine probablement recente,
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du type Ik Le petit nombre d’ovules (I & 3) des Zenkerclla semblant
devoir leur faire accorder un caractére évolué, et leur aire {carte 2) corres-
pondant sensiblement & celle des Bauhinia africains du type 1V A (carte 3),
il me semble pas imipossible qu'ils en dérivent, par un mécanisme homo-
logue de celui que nous avons vu créer les Bauhinia du type 11, & partir
de ces mémes Baahinia du type 1V A. 1l y aurait certainement lieu de
réexaminer trés soignensement I'anatomie florale des Zenkerella pour
décider de la place a leur attribuer,

En résumé, nous proposons donc le tableau 2 comme retragant
Pévolution probable des Bauhinieae.

1V, GONCLUSION

Nous ne pouvons, en conclusion, qu'attirer attention sur I'intérét
qu'il peut ¥ avoir & étudier de fagon précise les dillérents types foliaires
d'une méme famille, ou d'une méme tribu. Trop souvent les morpho-
logistes semblent se limiter & P'examen de quelques échantillons, jugés
@ priori les plus intéressants, ce qui ne parait pas, dans le cas des Bau-
hinieae, leur avoir permis de connaitre tous les types foliaires de cette
tribu et les intéressantes Lransitions qu'ils présentent. Par ailleurs, des
détails, méme peu visibles ou jugés accessoires, de la structure foliaire
devraient étre fournis par les descriptions des systématiciens.

Certes, it n'est pas concevable de fonder une taxinomie sur des
bases uniquement foliaires1, mais les caractéres des feuilles, dans cer-
taines familles tout au moins, peuvent révéler, tout aussi bien que la
structure florale, les liens pliylogéniques et la place qu'il convient d’ac~
corder aux différents taxa,

Clest ainsi que dans le groupe des Baunhinieae o, selon 'expression
de Hurtcrinsox (1964), les caractéres floranx sont « rather slender », il
semble bien que les types foliaires puissent aider fortcment 4 la délimi-
tation des taxa. Ils sont les seuls, vraisemblablement, & permettre de
retracer Phistoire évolutive de cette Lribu, et ses déplacements,

Tenant comple du fait que la distinction de certains genres des
Bauhinieae repose presque uniquement sur des caractéres foliaires, nous
pensons devoir proposer une vue d'ensemble de cette tribu, telle qu'elle
ressort de I'étude que nous venons de présenter :

TRIBUS BAUHINIEAE DC. Mém. 43, Légumineuses © 470 (1823).
— GRIFFONTIA Baillon,
.t Bandeiraca Wriw. ex BexTin. et Hook.t.
G. simplicifolia (Vant, ex DC.) BaiL
Adansonia, Str. 1, 81 158 (1505), non Hook. .
1 ;608 (1865).

1 1577 (1865).
197,

n B, et Hook.L, Gen. Plant,

Voir la tentative faite dans ce sens par Boissizk DE SAUVAGES (Methodus
foliorum, 1751).
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— CGERCIS L.
Tyee : €. Sitiguastram [Touny. ex Ap.] L., Le.
Sp. Plant, éd. 1 : 374 (1753).

— GIGASIPHON Drake del Gastillo ex Grandidies
Tyee : G. Humbiotianum (Barir.) DRAKE ex GRANDIDIER, 1
Hist. phys. nat. polit. Madagasear, xxx, 1. (1) : 36 (1902) &,

— BAUHINIA L.
: B divaricala L., 1. ¢, non Law., Encycl. 4, 389, nec HoRT. ex STEUD..
J\ommmm, éd. 2,1 : 191 (err. typ. 201).
Sp. Plant,, éd. 1 : 374 (1753), em. DRAKE, Le.

— PILIOSTIGMA Hochst.
S¥N.: « Pueostigma » Index Kew. 2 : 524 (sphalm.)
P, reticulatum (DC.) Hocnst., Le.
29: 508 (1846), nom. conserv. propos., homonymum prius: Elayuna Rar.,
Sylv. Tellur, 115 (1838).

On pourrait, évid t, fr r le genre Bawhinia L. em,
Drake en autant de sections que nous avons reconnu de types foliaires.
Disons bien que ceia ne nous semble pas souhaitable. En ellet, il ne
semble pas y avoir, dans ce genre, de correspondance réelle entre I'évo-
lution de la feuille et celle de la fleur. C’est ainsi que les Bauhinia les plus
évolués au point de vue androcée (la section Casparia Kunth a une seule
étamine) ont des feuilles du type IV B, qui n'est pas trés évolué (B,
monandra Kurz, B. porosa Boiv. ex Baillon). De méme, des Bauhinia &
type foliaire évolué (type I1 ou IV C) peuvent avoir 10 étamines,

Il nous parait qu’il faut renoncer 4 pratiquer des coupures qui,
méme naturelles au regard d'un critére, seraient arbitraires en ce qui
concerne d’autres caractéres. Le genre Bauhinig L. em. Drake, encore
en pleine évolution, cerne une nébuleuse d’espéces entre lesquelles aucune
limite cohérente ne peut étre tracée, en I'état actuel de nos connaissances.

Cette conception unitaire du genre Bauhinia L. em. Drake nous
améne 4 proposer quelques combinaisons nouvelles :

— Banhinia flava {de Wit) Cusset, comb. nov.

Basionyme : Lasiobema flavum de Wit, Revis. Malaysian Beuhiniege m Reinward-
tia, 3. 4 : 425, fig. 8 (1956).
-— Bauhinia Sylvani (de Wit} Cusset, comb. nov.

Basionyme : Phanera Sytvani de Wi, Le. : 438, fig. 11 (1956).

- Bauhinia audax (de Wit) Cusset, comb. nov.

Basionyme : Phanera audar de Wi, Le. : 441, fig. 12 (1956).

Syn. : Bauhinia calycing RipLey m J. Rov., sA. Soc. Str. Brit. 61 : 3 (1912),
non PrzRRE eX GAGNEP. in LEc. ot FINET, Not. Syst. 2 : 169,

— Bauhinia glabristipes (de Wit) Cusset, comb. nov,

Basionyme : Phanera glabristipes de Wi, Le. : 442, fig. 13 (1956).

1. La diagnose de DRAxE étant trés insuffisante. nous la précisons comme suit :
GIGASIPHON Drake, valde affinis Bauhinia L. em. Drake, @ qua, ssmul pseudo-mucro-

nis inopibus foliis neruisque inferioribus hinc et illine secundariis nervis praeditis. eatre-
mis hiis aliis alias non attingentibus, differt ».
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-— Bauhinia Hendersonii (de Wit) Cusset, comb. nov.
Basionyme : Phanera Hendersonii de Wit, Lc. : 456 (1956).

— Bauhinia gracillima (de Wit) Cusset, comb. nov.
Basionyme : Pharera gracillima de Wit, Le. 474 (1956).

— Bauhinia argentea (de Wit) Cusset, comb, nov,
Basionyme : Phanera argenlea de Wiz, Le, : 484 (1956),

— Bauhinia crudiantha (de Wit) Cusset, comb. nov.
Basionyme : Phanera erudiantha de Wi, Le. : 484 (1956),

— Bauhinia Posthumi (de Wit), Cusset, comb. nov.
Bastonyme : Phanera Posthumi de Wir, Le. : 515 (1956),

—— Bauhinia mossamedens:s (Torre et Hillcoat) Cusset, comb. nov.
i ORRE et kL., in Bol. Soc. Brot.

stn. 2,29 37 (1955)
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